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Plotin — Traité 41. Sur la sensation et la mémoire

Présentation générale du traité

Plotin, 111°™ siécle ap. J.-C., fondateur de ce qu’on appelle le néoplatonisme (lui se

veut simplement platonicien)

Le traité 41 est un appendice aux traités consacrés a 1’ame, sa nature et ses facultés

(traités 27 a 29)

Traité court : moins de dix pages

Consacr¢ a la réfutation du modele de I’empreinte pour rendre compte de la sensation

et de la mémoire

Structure bipartite

-1 :Lasensation (chap. 1-2)

-1l : La mémoire (chap. 3)

Enjeux philosophiques principaux :

- Comment I’ame peut-elle sentir et se souvenir, si elle est par nature immatérielle et
impassible (postulats plotiniens) ?

- Quelles sont les apories constitutives du modéle de I’empreinte ?

- Comment expliquer autrement la sensation et la mémoire qu’en termes de traces et
d’empreintes ? Peut-on se passer entierement de cette conceptualité ?

Enjeux exégetiques :

- Quelle est la cible de Plotin dans ce traité ? Les seuls philosophes matérialistes
(stoiciens, épicuriens), ou également ceux qui congoivent 1’Ame comme
immatérielle (aristotéliciens, voire platoniciens) ?

- Quelle est la nature exacte de I’intertextualité avec d’autres textes de la tradition
philosophique et rhétorique ? Critique, mais aussi reprise de certains arguments, de
certains concepts, etc.

I. L’analyse de la sensation (chap. 1-2)

Formulation de la thése générale du traité : les sensations ne sont ni des empreintes ni
des marques gravées dans I’ame, et les souvenirs ne consistent pas a retenir des savoirs
et sensations grace a la persistance de leur empreinte dans I’ame

Méthode employée pour 1’analyse de la sensation : analyse de la vision, « la sensation
la plus claire », dont les conclusions sont ensuite appliquées aux autres sens

Theése sur la vision : la vision s’effectue a distance, 1a méme ou se trouve 1’objet ; elle
n’est donc pas une empreinte dans I’ame

1) Chapitre 1 : pars destruens

Démonstration par 1’absurde : I’hypothése de la sensation-empreinte conduit a des

conséquences intenables lorsqu’elle est appliquée a la vision, ce qui implique d’y

renoncer

Si en effet la sensation visuelle est une empreinte dans 1’ame, alors :

- La vision ne s’effectue pas vers I’extérieur, mais vers I’intérieur (ce qui contredit
I’expérience spontanée de la vision, tournée vers 1’extérieur)

- Il devient impossible d’assigner une distance a 1’objet vu (ce que nous faisons
pourtant)
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- Il devient impossible d’assigner une grandeur a I’objet vu (ce que nous faisons
pourtant)

- Nous ne voyons que des images des choses, et non les choses mémes (contre le
réalisme spontané de la perception)

- Si I’empreinte est dans I’ame, alors nous ne pouvons pas davantage la voir, car le
sujet de la perception (I’ame) doit étre a une certaine distance de ce qu’il pergoit
(la vue est ici prise comme une analogie : de méme que ’objet doit étre a une
certaine distance de 1’ceil pour étre vu, de méme I’ame doit étre a distance de ce
qu’elle percoit)

Conclusion 1 : le sujet et I’objet de la perception doivent étre distincts

Conclusion 2 : la vision doit avoir pour objet ce qui se trouve hors de I’ame

2) Chapitre 2 : pars construens

a)

b)

La sensation, une activité

Série de développements plus positifs visant a proposer une explication alternative de
la sensation, & partir de prémisses propres a Plotin

Principale prémisse mobilisée : la nature intégralement active de I’ame, dont le
corrélat est I’impassibilité : I’ame ne peut patir (subir une affection) en aucune fagcon
Premier gain théorique : la distance et I’activité de 1’ame permettent d’expliquer sa
puissance discriminante dans la sensation (distinguer 1’objet de la vision de celui de
I’audition par ex.)

Au contraire, si deux sensations différentes produisaient un méme type d’empreinte
dans 1I’ame, nous n’aurions pas la puissance de les distinguer

Conclusion : la sensation est au sens plein une activité de I’ame (elle n’implique aucun
patir), et elle reléve de la connaissance

Application des resultats précédents

Elargissement de ’analyse a I’ensemble des autres sensations

Méthode de présentation : Plotin part de celles qui impliquent la plus grande distance
entre le sujet et I’objet percu (vue, ouie) pour parvenir a celles qui impliquent le
contact le plus étroit (godt, odorat). Le toucher n’est pas mentionné, mais la méme
analyse s’y applique probablement

These générale : il convient a chaque fois de distinguer 1’affection elle-méme, qui ne
peut concerner tout au plus que le corps, de la sensation, qui est un jugement, une
connaissance de ces affections

Conséquence : méme lorsque la sensation implique ou présuppose une certaine
passivité (affection) ou une empreinte (corporelle), elle n’est pas en elle-méme passive

Remarques additionnelles

Comparaison entre la connaissance sensible et la connaissance des réalités
intelligibles : si la premiére peut impliquer une certaine affection (du corps), la
seconde I’exclut entiérement

Ouvre la question de la nature de la connaissance des intelligibles, et du rapport entre
le sujet connaissant et 1’objet connu dans ce cas de figure. La question est renvoyée a
d’autres traités
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I1. L’analyse de 1a mémoire (chap. 3)

1)

2)

These generale sur la mémoire : le souvenir n’est pas une empreinte dans 1’ame, sans
quoi elle serait une faculté purement passive ; la mémoire est au contraire une activité
de I’ame, comme en témoigne la possibilité de la renforcer par I’exercice

Mouvement du texte : définition de la mémoire sensible a partir de la définition de la
mémoire intelligible, suivie d’une alternance d’apories et de développements plus
positifs visant a prouver la dimension strictement active et psychique des processus
mneésiques

De la mémoire de I’intelligible a la mémoire sensible

L’ame est « amphibie », elle appartient a la fois au monde intelligible et au monde
sensible. Elle saisit donc les réalités intelligibles de maniere indirecte, et non dans une
appréhension immédiate comme c’est le cas pour 1’Intellect : c’est en ce sens qu’elle
s’en ressouvient lorsqu’elle les pense

La réminiscence des réalités intelligibles consiste donc pour 1’ame a rendre plus clair
ce qu’elle est elle-méme (car «elle est d’une certaine maniére les intelligibles eux-
mémes »), et non a recevoir en elle les intelligibles ou leurs empreintes

De méme, le rapport de I’ame au sensible est celui d’une illumination, et non d’une
réception: I’ame « éclaire » le sensible en saisissant sa structure intelligible,
lorsqu’elle percoit (Morel) ou lorsqu’elle se souvient (Taormina)'. Elle est donc
active, et non passive

L’ame se souvient donc tant qu’elle demeure dans la méme disposition envers 1’objet
percu (« comme s’il était présent »), et la durée du souvenir est fonction de 1’intensité
de D’attention vers 1’objet sensible (Morel) ou du renforcement de la puissance
mnésique (Taormina), comme le confirme le lieu commun sur la bonne mémoire des
enfants, dont la mémoire est accrue par le faible nombre de perceptions sensibles.

Objections a la mémoire-empreinte

Si le souvenir était une empreinte persistant dans I’ame, alors :

- un grand nombre d’empreintes ne rendrait pas les souvenirs moins nombreux (or,
c’est le cas)

I’oubli et le ressouvenir deviennent inexplicables (or, ils existent)

Les exercices de mémorisation témoignent bien plutdt d’une activité, d’un

accroissement de puissance de I’ame analogue a 1’exercice physique.

- Remarque subsidiaire : le fait que le ressouvenir se fasse d’un seul coup rend
impossible ’explication selon laquelle on se ressouviendrait progressivement de
I’empreinte (partie par partie)

Confirmation du caractére actif de 1’ame dans la mémorisation a partir du cas des

connaissances indirectes (Morel) ou des récitations par cceur (Taormina). Celles-Ci ne

peuvent s’expliquer que par un renforcement de puissance, alors que I’empreinte est
une affection et donc un signe d’impuissance de I’ame

Conclusion 1 : la mémoire (comme la sensation) est une certaine force, une vigueur

! Nous indiquons entre parenthéses, et sous la forme d’une alternative, les divergences de traduction et
d’interprétation majeures entre les deux traductions francaises de référence : celle de Pierre-Marie Morel (GF
Flammarion, 2007) et celle de Daniela Taormina (Vrin, 2022).
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3)

Conclusion 2 : les souvenirs ne sauraient étre des rétentions en 1’ame, puisque les
sensations ne sont pas des impressions

Anticipation d’une objection

Obijection : si la mémoire est une puissance et qu’elle est toujours préte, pourquoi ne
s’exerce-t-elle pas immédiatement ?

Réponse : certaines puissances produisent leurs effets immédiatement, d’autres
nécessitent un laps de temps pour se préparer

Développement : exemple de deux puissances psychiques différentes, la bonne
mémoire et la vivacité d’esprit, par analogie avec deux puissances corporelles, le
pugilat et la course

Argument supplémentaire : I’ame étant sans grandeur, elle est bien une puissance (car
elle n’est pas un corps)

Conclusion du traité

La nature réelle de ’ame et de ses facultés est tres différente de la facon dont on les
congoit généralement

Origine de cette erreur : le manque d’examen de ces questions, et des notions tirées
trop rapidement des sensibles, qui trompent par des ressemblances

Application au cas particulier de la sensation et de la mémoire : caractére erroné du
paradigme des lettres gravées sur un support. Or le paradigme de I’empreinte ne
conduit qu’a des impossibilités.

Explicitation des cibles du traité : aussi bien ceux qui congoivent ’dme comme un
corps (stoiciens, épicuriens) que ceux qui la congoivent comme incorporelle
(aristoteliciens, mais aussi probablement certains platoniciens)



