
Présentation de l’intervention de Christelle Martin-Lacroux :  

La présélection des CV assistée par des systèmes d'aide à la décision intégrant 

l'intelligence artificielle connaît actuellement un fort développement dans de nombreuses 

organisations, soulevant des questions techniques, managériales, juridiques et éthiques. 

L'objectif de la présente communication vise à mieux comprendre les réactions des recruteurs 

lorsqu'ils se voient proposer des recommandations basées sur des algorithmes lors de la 

présélection des CV. 

Deux attitudes majeures ont été identifiées dans la littérature sur les réactions des 

utilisateurs aux recommandations basées sur des algorithmes : l'aversion pour les algorithmes, 

qui reflète une méfiance générale et une préférence pour les recommandations humaines ; et le 

biais d'automation, qui correspond à une confiance excessive dans les décisions ou les 

recommandations faites par les systèmes algorithmiques d'aide à la décision (ADSS).  En 

s'appuyant sur les résultats obtenus dans le domaine de l'aide à la décision automatisée, nous 

faisons l'hypothèse générale que les recruteurs font plus confiance aux experts humains qu'aux 

systèmes algorithmiques d’aide à la décision, car ils se méfient des algorithmes pour des 

décisions subjectives comme le recrutement.  

Une expérimentation sur la sélection des CV a été menée sur un échantillon de 

professionnels (N=1 100) auxquels il a été demandé d'étudier une offre d'emploi, puis d'évaluer 

deux CV fictifs dans un plan factoriel 2×2 avec manipulation du type de recommandation (pas 

de recommandation/recommandation algorithmique/recommandation d'un expert humain) et de 

la pertinence des recommandations (recommandation pertinente vs non pertinente). Nos 

résultats confirment l'hypothèse générale de préférence pour les recommandations humaines : 

les recruteurs font preuve d'un niveau de confiance plus élevé envers les recommandations 

d'experts humains par rapport aux recommandations algorithmiques. Cependant, nous avons 

également constaté que la pertinence de la recommandation a un impact différentiel et inattendu 

sur les décisions : en présence d'une recommandation algorithmique non pertinente, les 

recruteurs ont favorisé le CV le moins pertinent par rapport au meilleur CV. Ce décalage entre 

les attitudes et les comportements suggère un possible biais d'automation. Nos résultats 

montrent également que des traits de personnalité spécifiques (extraversion, neuroticisme et 

confiance en soi) sont associés à une utilisation différentielle des recommandations 

algorithmiques. Les implications pour la recherche et les politiques RH sont enfin discutées. 

Ces résultats plaident pour une vigilance quant à l'usage de ces outils. Suivre aveuglément des 

recommandations fournies par des outils manquant de transparence et d'explicabilité peut 

générer des risques juridiques et de réputation en cas de discrimination basée sur les algorithmes 

pour les entreprises utilisant ces systèmes : des explications insuffisantes sur les décisions 

basées sur les algorithmes peuvent nuire à la réputation d'une entreprise en cas de 

discrimination, même si des travaux récents suggèrent que la discrimination algorithmique 

provoque moins d'indignation morale que la discrimination humaine.  
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Présentation de l’intervention de Daniel Pélissier :  

 

Automatiser la conversation est un rêve fondateur de l’intelligence artificielle (IA). 

L’imitation et l’anthropomorphisme sont alors au cœur des analyses du concept d’IA. Cette 

présentation souhaite comprendre comment le premier contact entre robot et utilisateur est 

conçu. Pour cela, une méthode qualitative, utilisant la sociologie interactionniste, est investie 

dans un corpus de dix-neuf chatbots et douze entretiens avec des professionnels. Les résultats 

montrent une anthropomorphisation ambiguë de l’ouverture de la conversation. Cette ambiguïté 

est liée à une construction conjointe entre plusieurs acteurs aux imaginaires contradictoires. 

Cette intervention pose finalement la question de la nature sociale de l’IA dont la dimension 

médiatique sera abordée. La situation créée par ces chatbots de recrutement pose alors des 

questions éthiques particulières et importantes pour un usage raisonné de ces outils.  
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